
スライド1

第３１回委員会資料

2022(令和4)年2⽉18⽇
第３1回委員会
資料２︓本編資料



スライド2
前回委員会の主な意⾒と対応状況



前回委員会の主な意⾒と対応状況 スライド3

No 意⾒者 意⾒内容 対応⽅針・状況

1 ⼭⽥新委員⻑ ・再度委員の先⽣⽅にアンケートを取り、オブザーバー参加した
い部会が無いかなど伺ってはどうか。

・指摘を踏まえて、委員がどの部
会にもオブザーバー参加できるよ
うに規約（第６条の第５項）を
変更した。
・また、各部会の開催案内は全委
員に向けて発信していくようにす
る。

2 ・部会は、興味があれば他の部会の委員でもオブザーバーとし
て参加可能な形式にしてもらいたい。

3 ⾍明委員⻑ ・委員がどの部会にもオブザーバー参加できるという表現を規約
に加える必要がある。

4 中村委員 ・印旛沼の⽔循環を健全にすることは、⽔環境や⽣物多様性
保全にも直結するため、流域の各市町等と⼀緒に活動に取
り組んでいただきたい。

・指摘の通り、流域市町等との連
携して取組を実施していく。

5 原委員 ・北総地域にとって⾥⼭や⾕津⽥等は⼤きな宝だと思うため、
引き続き次の世代に残せるように、取り組んでいただきたい。

・指摘の通り、次世代に残す環境
を意識して取組を実施していく。

6 ⼩倉委員 ・今後は、市⺠として外側から健全化を応援していきたいと考
えている。

・今後ともご協⼒をお願いしたい。

7 ⾍明委員⻑ ・「流域マネジメント」ではなく、「流域経営」という⾔葉の⽅が
伝わり易く、イメージが良いのではないか。

・指摘の通り、流域マネジメントの
より良い表現を検討する。

8 ・新しい体制の中で、流域経営に向けて⽇本のモデルになって
いただきたい。

・指摘の通り、⽇本のモデルとなる
ような流域経営の取組に努める。



スライド4
第3期⾏動計画（案）のポイント



⽬次 スライド5

マスタープランである健全化計画の概要や第３期の基礎
的な内容を整理（説明は省略）
印旛沼の特徴を整理（説明は省略）

第２期における⽬標達成状況を整理
（前回会議でも説明しているため、説明は省略）

参考資料は説明を省略

次スライド以降で説明



3.1取組理念 スライド6

P12P12

第２期の取組理念



3.1取組理念 スライド7

P12P12

意⾒︓⼀般的に使⽤する「治⽔」は狭い意味である。そして、昔から使
⽤されている広い意味での「治⽔」は⽔を治めることであり、氾濫防御だ
けではないということをよく⾔っている。印旛沼で今まで実施してきた取組
を流域マネジメントという⾔葉にすると、まさに治⽔・利⽔・環境を含めて
マネジメントしていた。そういう意味では、流域治⽔をより包含する活動
を健全化では実施していた。このような説明があって然るべきではないか。



3.1取組理念 スライド8

P13P13

意⾒︓沼が中⼼となっていて、特に⿅島川上流の関連性が⾒えないの
で何とかしたいと思っている。



4.1取組推進の考え⽅
✦ ３本柱での取組推進を図る

 流域治⽔を駆動⼒に流域⽔循環健全化の推進を図る
 流域の⼒をつむぎ、取組を加速していく（連携の強化）
 新たな政策課題への柔軟な対応

スライド9

P17、18P17、18

印旛沼で⽬指す流域マネジメントは、
治⽔、利⽔、環境が整い、結果として、印
旛沼の⽔循環健全化が進み、印旛沼への
愛着をもった暮らしをすること（印旛沼流域
の創⽣）を⽬指すものという思いをつめた図
※昨年度から議論を深めてきた図



4.1取組推進の考え⽅ スライド10

①意⾒︓⽣物多様性とか⽣態系ということを⽬的として重視するだけで
はなく、⽔循環健全化の結果として、⽬的だけではなく結果として⽣物
多様性が守られる仕組みのようなものを⽬指していこうというところが共
通認識として共有できれば、もちろん⽬的とする活動も否定はしないが、
結果としていろんなものに組み込んでいこうということであれば、とても⼤
事な動きと思っている。

②意⾒︓最近の⼤きなキーワードであるグリーンインフラ、CO2、SDGs
等を計画書に含めたら良いのではないか。

P17、18P17、18



説明）取組の体系 スライド11

▶取組のテーマを設定
第３期からは9つのテーマを設定

①湧⽔や地下⽔を保全・活⽤します
②流域から⼊る⽔の汚れを減らします
③川や沼における⽔環境を保全・再⽣します
④ふるさとの⽣き物をはぐくみます
⑤流域全体で⽔害からまちや交通機関を守ります
⑥⽔辺を活かした地域づくりを推進します
⑦印旛沼学習を活発にします
⑧共感を広げ、多様な主体との連携・協働を推進します
⑨取組を推進する仕組み・制度の検討や調査・研究を推進します

▶取組のテーマを設定
第３期からは9つのテーマを設定

①湧⽔や地下⽔を保全・活⽤します
②流域から⼊る⽔の汚れを減らします
③川や沼における⽔環境を保全・再⽣します
④ふるさとの⽣き物をはぐくみます
⑤流域全体で⽔害からまちや交通機関を守ります
⑥⽔辺を活かした地域づくりを推進します
⑦印旛沼学習を活発にします
⑧共感を広げ、多様な主体との連携・協働を推進します
⑨取組を推進する仕組み・制度の検討や調査・研究を推進します

▶P21〜
テーマに基づき必要な対
策を設定＝39の対策群

▶P21〜
テーマに基づき必要な対
策を設定＝39の対策群

・健全化会議が推進⼒にな
る対策を抽出
→推進対策 ▶P33〜
・推進対策を５つの分野に
区分し、3つの部会で推進
→5つの分野 ▶P35〜
→3つの部会 ▶P62〜

・健全化会議が推進⼒にな
る対策を抽出
→推進対策 ▶P33〜
・推進対策を５つの分野に
区分し、3つの部会で推進
→5つの分野 ▶P35〜
→3つの部会 ▶P62〜



4.2取組の体系 スライド12

昨年度までの意⾒にSDGsとの関係を整
理すべき意⾒があった。
また、湖沼⽔質保全計画でも位置づけさ
れている

P21P21



4.2取組の体系（2）39の対策群 スライド13

P22P22 ▶P66〜
各対策群の取組内容を記載
▶P66〜
各対策群の取組内容を記載

各対策
群の具
体的
な内容

各対策
群の具
体的
な内容

対策メニュー（主に市町の取組）
※市町への施策調査から設定
対策メニュー（主に市町の取組）
※市町への施策調査から設定



4.2取組の体系（3）テーマ毎の取組概要 スライド14

P23P23 P24P24



4.2取組の体系（3）テーマ毎の取組概要 スライド15

P25P25 P26P26



4.2取組の体系（3）テーマ毎の取組概要 スライド16

P27P27 P28P28



4.2取組の体系（3）テーマ毎の取組概要 スライド17

P29P29 P30P30

①意⾒︓印旛沼環境
基⾦主催のシンポジウ
ムを開催することを考
えていて、そういう場で
印旛沼の魅⼒を発信
しながら、市⺠がどんな
ことを印旛沼に望んで
いるのかという声も引き
上げる。市⺠レベルの
意⾒の吸い上げという
のを我々の１つの仕
事として取り組んでみ
たいと考えている。

②意⾒︓⿅島川上流
の活動が⾒えにくい、
⿅島川上流の住⺠に
も、印旛沼と関係があ
る地域であることを認
識していただく必要が
ある。



4.4第３期で健全化会議が推進⼒となって進める対策 スライド18

▶P33〜
健全化会議が推進⼒にな
る対策群＝推進対策

▶P33〜
健全化会議が推進⼒にな
る対策群＝推進対策

✦ 健全化会議が推進⼒にとなり、進めていく対策を「推進対
策」とする

✦ 視点A,Bまたは両⽅に当てはまる対策を推進対策とする

①意⾒︓役に⽴つ計画を持って
いるのは環境の部局で、⼀⽅
で、今、河川環境課さんから市
町の下⽔道河川部局に働きか
けてできる協⼒体制をつくってい
くという道もあると思う。ぜひそう
いう相談の場を積極的に設け
たりというような、市役所の中で
の横連携ももちろん⼤事だが、
そこを県から押すというか、いい
導きをするという感じが⼤事。



4.4第３期で健全化会議が推進⼒となって進める対策 スライド19

P33P33 P34P34



4.4第３期で健全化会議が推進⼒となって進める対策

✦推進対策を５つの分野に区分

スライド20

▶P35〜
推進対策を５つの分野に分けて
取組を展開
流域治⽔、⽔環境、⽔辺活⽤、学び、広報

▶P35〜
推進対策を５つの分野に分けて
取組を展開
流域治⽔、⽔環境、⽔辺活⽤、学び、広報



4.4（２）１）流域治⽔ スライド21

P36P36

①意⾒︓⽣物多様性とか⽣態系ということを⽬的として重視するだけで
はなく、⽔循環健全化の結果として、⽬的だけではなく結果として⽣物
多様性が守られる仕組みのようなものを⽬指していこうというところが共
通認識として共有できれば、もちろん⽬的とする活動も否定はしないが、
結果としていろんなものに組み込んでいこうということであれば、とても⼤
事な動きと思っている

②意⾒︓⾕津⽥の深い⽔路が下に及ぼす影響というお話があったが、
私たちは⾕津⽥から上を⾒ると、⾥⼭の上に広がった開発というのがや
はり懸念するところである。そこから受ける⽔が⾕津⽥を通って排⽔が下
流で危険を及ぼしているというのが構図になっているので、今回、この治
⽔の部会の中ではそれも検討していただければと思っている。

③意⾒︓低地のはん濫域の確保のための⼟地利⽤に関する議論がで
きるように、計画書の中に触れておくことはできないか。

④意⾒︓⾕津・⾥⼭の保全には、斜⾯林の保全も含む概念であるが、
⼤変重要な⾔葉になるので、明⽰すべきである。斜⾯林の⼿⼊れと⾕
津の再⽣はセットで考えていくことが重要である。



4.4（２）１）流域治⽔ スライド22

P38P38

②意⾒︓研究プロジェクトで、様々な研究が進んでいる。そのデータをど
んどんオープンにして、部会の先⽣とも共有を進めたい。

①意⾒︓流域治⽔部会でのスライド23の図がまさに部会で実施するこ
とであり、計画書にもあった⽅が分かりやすいのではないか。 。



4.4（２）１）流域治⽔ スライド23

P39P39 ①意⾒︓流域治⽔で、あらゆる主体が…となったのに、現在のままでは、
結局バラバラに実施するのかと思ってしまう。その辺をうまく順番の変更
や説明ができないだろうか。



4.4（２）１）流域治⽔ スライド24

P40P40



4.4（２）１）流域治⽔ スライド25

P41P41

③意⾒︓少数の担い⼿の⽅にもう少し農業振興を進めて、そういう⾯を
強化していくということによって⽥んぼダムの取組とか、あるいは低地排⽔
路の運⽤強化とか、そういうことが初めて可能になると⾔っても過⾔では
ないと思う。農業振興という柱は１つどこかに書いておいていただきたい。

④意⾒︓⽥んぼダム⾃体は⽥んぼの持ち主、耕作者さんに特にメリット
はないので、⽥んぼダムの取組を広げるに当たっては、そういう活動をす
ることによって地域の農業振興につながっていくということが⼤事だと思う。

⑤意⾒︓主にやっている研究は洪⽔予測。同じようなフレームワークで気
候の予測もやっている。気候変動の予測における気候リスクの算定とい
うところで、例えば企業がそういったリスクを開⽰しなければいけないという
ＴＣＦＤというものが始まっていたり、そういったことで例えば印旛沼流
域におけるリスクの増減を⽰していくということをちゃんとできることを⽰して
いけばビジネスチャンスにもつながる。気候変動の災害・気候変動リスク
を推計するようなことをこの部会で補助する、⽀援するといったこともある
かなと思う。

①意⾒︓・⽔質の改善に当たって、ハードでいかんともならないというとこ
ろで、ソフト⾯の運⽤。例えば時間スケールで⾒て、このタイミングはやめ
てほしいがここは協⼒できるとか、そういう整理があると、⽔質だけに限ら
ずほかの部会との連携があると思う。グリーンインフラとか、古くて新しいと
いうか、印旛沼のグリーンインフラのポテンシャルとか、印旛沼モデルのグ
リーンインフラとかということがあってもいいのかなと思う。。

②意⾒︓現時点では記載できる内容を⽰し、今後の議論を踏まえて改
定するという⽅針でよいと考える。



4.4（２）１）流域治⽔ スライド26

③意⾒︓研究PJで印旛沼流域を対象に様々実施している。ＲＲＩモ
デルを使ったグリーンインフラの評価、農地を活⽤したグリーンインフラの
効果検証、⽣物のハビタット効果等、成果を共有したい

①意⾒︓学⽣の研究で、⿅島川流域の⽔⽥をお借りして、⽔⽥の中で
どれだけ⽔位の変化があるのかとか、⼀応⽥んぼダムっぽいことをやって
みてどれくらい効果がありそうか、どれくらい⽥んぼで⽔をためているか、そ
ういう観測を去年の秋ぐらいから始めている。

③意⾒︓研究PJで印旛沼流域を対象に様々実施している。ＲＲＩモ
デルを使ったグリーンインフラの評価、農地を活⽤したグリーンインフラの
効果検証、⽣物のハビタット効果等、成果を共有したい

P42P42



4.4（２）２）⽔環境部会 スライド27

P45P45

①意⾒︓⽣物多様性、景観、漁業資源の保全といったことにもつながる
ものとしてここを掲げているんだという辺りは確認したほうが良いと思う。
特に漁業資源という⾯に関しては、産業を⽀える⾃然をいい状態にす
るという活動も、ここでは議論するということは確認したほうが良いと思う。

②意⾒︓⼈との関わりのところで、利⽤者数だけではなく、⾵景、景観と
しての評価という視点も何らかの形で⼊れる必要があるのではないか。

③意⾒︓いきなり⽔草の話がでている印象を受ける。もっと全体の話が
必要ではないか。広く⽣態系の保全を⽬指しており、動物の⽣息基盤
や⾵景をつくる基盤となる植⽣に注⽬し、戦略的に取組を実施してい
ることを明⽰できると良い。その中には漁業振興になることも含めるべき
である。



4.4（２）２）⽔環境部会 スライド28

P46P46

①意⾒︓１期は⽣物多様性の基盤である植⽣帯が⾮常に豊かになっ
た、成果が上がった。

②意⾒︓私は、第１期にうまくいった⽔草再⽣が、持続的に、５年とい
うくくりじゃなくて、持続的に進めていけるとよい。⽔草の場合も、毎年や
る必要はないが、５年に⼀度等の現状のモニタリングも含めて持続性を
考えてやっていける期になれば良い。



4.4（２）２）⽔環境部会 スライド29

P47P47



4.4（２）２）⽔環境部会 スライド30

P48P48

①意⾒︓湖沼の環境をどういうふうに改善していくかということに重きを置
いて成果を認めてくれるような形になればいい。ＣＯＤとか⽔質にこだわ
るとあまりよくないと考えている。

③意⾒︓印旛沼はどうなったらよくなるのか、いい沼なのか、というところを
⽴ち返って考え、そのための指標を決めて取り組んでいって、この事業が
うまく継続できればと思っている。

②意⾒︓ＣＯＤが適切な指標なのかという点も含めていろいろ議論が
あったと思うので、ここでも⽔質改善という⾔葉で、どういう⽬的に対して
何らかの改善効果が得られるような取組になっていますというような形で、
モニタリングなどもしながら効果を⽰すといようなことを意識していかないと、
単純にＣＯＤだけをずっと⾒ても、あまり効果が出てないんじゃないかと
⾔われてしまう。取組の内容よりも、対策効果とか、実現性とか、そう
いった観点をどう把握して説明するかということを留意していくのがよいの
ではないか。

④意⾒︓⽬標の指標ばかりではなく、この沼はどういうメカニズムでこういう
⽔質になっているんだとか、どういう変動が多様性に効いているのか、と
いったことを理解するためにも測るべきものがあるのではないかというところ
を、指摘いただいたと思っている。



4.4（２）２）⽔環境部会 スライド31

P49P49 ①意⾒︓⽔草の系統維持の取組は⾮常に重要。埋⼟種⼦からの再⽣
は期待できるが、⼟の中の種⼦も寿命があるので、⽣きた状態で系統
を維持することは今後も⾮常に重要。博物館だけに頼らない系統維持
も、保険を掛けるような意味もあるので、もっと考えていくべきなのではと
考えている。

③意⾒︓もともとは⽔位が⾃然に変動していた中で⽔草が維持されてい
た、そういうリズムが失われているというのが背景にあり、どこまで柔軟に
過去のよかった様⼦を取り⼊れられるかというのはとても重要なチャレン
ジである。調整が難しいところはあると思うが、ぜひ検討いただきたい。

⑤意⾒︓農地が持っている⽔質浄化機能を活⽤していくという議論をど
こかでできるといいと思っている。今、循環かんがいの施設が整備されて
農地の⽔循環も⼤きく変化し、制御しやすくなっている⾯があると思う。
代かき期は⽥んぼが負荷源になるが、季節によってはむしろ⽥んぼの浄
化機能を使っていくという発想もできる。今、共同研究の中で千葉県環
境研究センターに⽔⽥の浄化機能を活⽤することの効果について検討
してもらっているので、ぜひ共有して、そういった農地の機能を積極的に
活⽤する浄化対策ということも議論できるといいと思う。

②意⾒︓中央博物館で系統維持栽培をしている⽔槽等を使って、⼩
学校等で取り組めないか。⼩学校の学校ビオトープは⾏き詰まっている
ところが多い。そういうところに⽔槽を置いて、ビオトープとは⾔えないが、
系統維持の危険分散の意味と、⼦供たち、あるいはＰＴＡの⽅々、
学校に限らずＮＰＯの⽅々とか市⺠を巻き込んで、興味のある⽅で⽔
槽の維持管理をしてもらう。

④意⾒︓治⽔に配慮した⽔位管理ができるようになったことは⾮常に⼤
きい。⽣き物というのは撹乱が⼤好きで、あと季節性の撹乱というのを
⻑い進化の歴史で受けてきているのをどれぐらい取り戻せるか、それを少
し事業化できないだろうか。

⑥意⾒︓⽔⽥
等からの事前
放流など、農
地でもっと貯留
できる取組に
関する議論が
できるようにこれ
もどこかに書か
れているとよい。

⑦意⾒︓予備排⽔
に加え、沼へ排⽔
する地区内排⽔機
場の予備排⽔にも
取り組まれてはどう
か。具体的には中
央排⽔路を⼀定の
基準で降⾬前に⽔
位低下させるなど



4.4（２）3）⽔辺活⽤ スライド32

P51P51

①意⾒︓市⺠と協働するにはどのような書き⽅が良いのか、うまく包摂す
るやり⽅が必要であると考えている。市⺠に⾃分にも繋がりがあるという
認識をしていただくため、台地、⾕津、川、沼のネットワーク全体がわか
るような書き⽅が良いと考えている。。



4.4（２）3）⽔辺活⽤ スライド33

P52P52



4.4（２）3）⽔辺活⽤ スライド34

P53P53

①意⾒︓印旛沼周辺だけの取組ととられないように流域の視点で取組
を実施していくことを⼤事にしたい

②意⾒︓印旛沼だけでなく、流域の⾕津の取組等とのつながりが⼤事で
ある



4.4（２）4）学び スライド35

P55P55



4.4（２）4）学び スライド36

P56P56

③意⾒︓学びWGで以前に⾏っていた市⺠の学びの推進がまだうまくい
かない部分であったので、この部会で進めていってもらえるとありがたいと
思っている。

①意⾒︓幼稚園や⾼校にも視野を広げようと考えている。⾼校について
は、地理の先⽣に指導案を書いてもらおうと考えている。指導案が、
幼・⼩・中・⾼で使ってもらい、それを確認することと、使えるように助⾔
していくということをしていきたいと思っている。

②意⾒︓地域の⼈にとって⼤事なものであることは分かっていても、⼦ども
たちは地域を知らないということをよく実感した。教科書で学ぶことは頭
の中に⼊るが、地域と⾃分のつながりという点は弱いということを感じ、学
びWGで作ってきた印旛沼学習が学校で広がっていくことはとても⼤事
なことと思う。



4.4（２）5）広報 スライド37

P59P59



4.4（２）5）広報 スライド38

P60P60



4.4（２）5）広報 スライド39

P61P61

④意⾒︓ユーチューブにアップすることは難しくなくやっていたし、逆に⾳声
配信メディアを使って、同じものを⾳声で配信することも本当に⼿軽にで
きてしまう。

②意⾒︓⼦供たちは近くに印旛沼があるということだけは分かっているの
だが、印旛沼の現状というのは汚い、臭い、そういったマイナス⾯だけが
浸透しており、⽔を利⽤した⽂化的なことや、綺麗な景⾊、様々な取
組をしていることが全く分かっていない。

①意⾒︓取組をしている⽅たちに話を聞いてみようとか、学校ではウェブ
も使うこともできるので、印旛沼を学習する時にそのような⽅法をしていく
ことに対して⽀援していただけると⾮常にありがたい。

⑥意⾒︓活動している⽅はたくさんいる。そこをどのように広げてつないで
いくか。そこは⾏政だけではできないだろうと個⼈的には思う。⾏政と市
⺠と協働してやっていく部分、今パートナーシップは⼤事なので、プラット
フォームなのかどうかが⾒えてくればいい。可能性を考えていくために、い
ろいろな材料を提供していただいたかなと思う。

⑦意⾒︓コロナで少し停滞しているが、若い⼈たちにも印旛沼を⾒てもら
いたい、⾒て感じてもらいたいことを考えて、印旛沼環境・体験フェアに
いろいろな⼤学を誘ってきた。継続できればと思っているが、コロナの状
況によって今後のフェアがどうかなるのかと思っている。

③意⾒︓流域治⽔や⽔環境など、他のステークホルダーの⽅々の意⾒
を聞く、提案を聞くということは、これは決して拒むものではない。そういう
⽅々の意⾒を聞きながらやっていかなければ、この部会としての考えはま
とまらないと考えている。

⑤意⾒︓印旛沼周辺をサイクリストのyoutuberの情報発信⼒がすご
い。⾮常に発信⼒のあるYouTuberがおり、楽しく情報発信を⾏ってい
る。どうやらこれがいまの若い⼈の情報源になっているようである。こういう
情報の発信の仕⽅も考えていけるとよい。

⑧意⾒︓企業と
の連携をもっと
盛り込めないだ
ろうか。近年環
境にも配慮した
企業活動が求
められるように
なってきており、
⽣物多様性や
炭素固定等の
取組に関⼼を
持つ企業も少
なくない。健全
化会議の取組
をサポートするこ
とが企業の価値
にもつながるよう
にできないかと
考えている。企
業側のニーズを
聞き、新しい協
⼒体制を構築
することができれ
ばと考えている。



4.5取組の体制
✦推進対策は、部会で取組推進を図る
✦ 6者連携は継承し、今後も連携を図る

スライド40

P62〜P62〜P62〜P62〜



説明）指標 スライド41

5つの⽬標
9つのテーマ

39の対策群

取組の進捗状況
を把握する指標
＝取組指標

⽬標の達成状況
を評価する指標

健全
化計
画

⾏動
計画

将来(2030年
度)の⽬標値が
設定済み

第３期での
⽬標値を設定

⾏動計画の取組
の進捗状況を把
握するものである
ため、設定しない

第３期での
指標及び
⽬標値を設定

P110P110 P32P32

✦ 「⽬標の達成を評価する指標」と「取組の進捗を把握する指標」を設定



⽬標の達成状況を評価する指標 スライド42

P110

③意⾒︓既存指標がいろいろとあるが、新たに何か調査が必要な指標
をつくったりすることも必要である。例えば⽣物多様性の⽣き物に関して
は外来⽣物と整備箇所の植⽣調査で評価しているが、沼全体で⾒て
網羅的に種類がどれぐらいいたかとか、トンボが増えたとか、何かそういう
ふうな、新たに調査しないといけないような指標も重要である。

④意⾒︓今は空撮等安い費⽤でできるようになっているので、５年に１
回とか、それぐらいの頻度で⻑期的に印旛沼の⾃然環境を⾒ていくよう
な指標というのがあってもいいと思う。

①意⾒︓利⽤者数については、県としてどんどん来てもらうほうが望ましい
のか。スピードボートとかは多分嫌なんだろうが、湖岸利⽤は良いのか、
湖の⽔⾯利⽤は嫌なのかいいのかとか、利⽤者数の増加は、どこら辺を
本来ターゲット層にしたいのか。

②意⾒︓・本当に利⽤したい⼈はどういう利⽤をしたいのかというところか
ら掘り起こさなくてはいけない。どういう印旛沼だったら使いたいと思うか、
または、昔はどう使っていたか、みたいなところからしっかり掘り起こして、そ
れをうまくやったら⼈数が増えた、利⽤のニーズに応えたとの推測といった
ように、丁寧に考える必要がある。ただ単に⼈数を増やすだけが⽬的で
はない。

⑤意⾒︓治⽔の部分では、地先の治⽔効果を⽰すことは重要である。
できれば定量的な数字を⼊れたいが難しい。定性的な⽬標は必須と
考える。



⽬標の達成状況を評価する指標 スライド43

P32

②意⾒︓流域市町の環境基本計画とか、緑の基本計画では、割と今
年度、来年度くらいで改定されるような動きで今パブコメが出たりしてい
る。ただ、市役所の中で環境部署マターになってしまっているところがあっ
て、河川管理とか、排⽔、下⽔管理とか、都市計画とか、そういったとこ
ろとの連携では苦労している⾯があるのではないかなというふうに⾒てい
る。そこをうまく健全化の議論からの働きかけでつないでいって形にしてい
くは重要。

①意⾒︓指標は今後議論していく中で設定していく、ということが重要で
あるならば、その旨の説明を簡潔で良いので追加するべきである。



スライド44
健全化計画の改定のポイント



改定のポイント
✦改定箇所
第３期の作成に合わせて、「テーマ」等の内容を修正
年号の変更に伴う修正
平成 ➔ 令和

その他

スライド45



健全化計画のテーマの変更 スライド46

修正前（第２期） 修正後（第３期）

P27P27



その他改定箇所
✦表紙、裏表紙の更新
✦令和に伴う年号の修正 等

スライド47

表紙・裏表紙 テーマの変更に伴う変更

P16P16



スライド48
今後のスケジュール



今後の予定 スライド49

2⽉下旬〜3⽉上旬（予定）︓パブリックコメント

【２⽉】
16⽇（⽔）︓⾏政部会
18⽇（⾦）︓健全化会議 委員会

【３⽉】
21⽇（⽉）︓⾏政部会（予定）
25⽇（⾦）︓健全化会議 委員会（予定）

意⾒交換サイト
いつでも意⾒を投稿可能
サイト内で意⾒交換

年度内に作成予定（湖沼⽔質保全計画と同タイミング）

意⾒を反映

意⾒を
反映

意⾒を
反映

最終調整

【１⽉】
6⽇（⽊） ︓流域治⽔部会に関する会議
7⽇（⾦） ︓⽔辺活⽤・連携部会に関する会議
12⽇（⽔） ︓⽔環境部会に関する会議
17⽇（⽉） ︓健全化会議 委員会

健全化会議 第３期作成に関する検討会

2⽉⽴ち上げ

25⽇(⾦)︓勉強会※

※⼭⽥委員⻑主催の勉強会
・中央⼤学をベースにオンラインで実施
・これまでの健全化会議の取組の歩みをPCKK
等から説明
・参加⾃由
・参加希望の⽅は、河川環境課へ連絡ください

施策進捗調査
・第２期の取組
状況
・第３期での実
施予定

施策内容確認
第３期の実施
内容の確認

意⾒を
反映



意⾒交換サイト
✦ WEBサイト上でいつでもご意⾒をいただけるように準備済み
✦ ご⾃由に意⾒を投稿ください

スライド50


