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第 29 回委員会における意見と対応方針 
※事務局からの回答を希望している意見を網掛けで表示しています。 
 

(1) 前回委員会における意見と対応方針・状況 
No. 意見内容 意見者 対応方針（案） 
1 ・前回委員会では、第 3 期行動計画に向け

て、健全化計画の対象と目標、行動原則、

組織体制の見直しが必要とのご意見が多数

出ているが、それには、大賛成。 
・その検討は、来年度初めに行動連携委委員

会、続いて本委員会を開いて、委員会の刷

新、行政部門間の役割分担と連携の強化な

ど、基本的な枠組みを決めた上で、第 3 期

行動計画の具体的検討に入ることを提案す

る。議論を要するこれらの委員会は、書面

会議ではできないので、密にならない会場

を確保するなどして、通常の面談会議とす

るべし。 

虫明委員長 第３期行動計画策定に向け

ては、今後、委員会等で議

論していきます。開催方式

については、コロナが終息

していないことから、web
会議を活用してまいりま

す。 

2 印旛沼の沼底から奇跡的によみがえった植物

の数々は、千葉県の貴重な財産といえる。中

央博物館は、唯一の自然誌博物館として、こ

の貴重な財産を保護し、後世に引き継がなけ

ればならない県立施設である。この責務がし

っかり達成されるよう、河川行政からのご支

援をお願いしたい。 

中村委員 印旛沼から復活した植物の

系統維持については、印旛

沼流域水循環健全化計画に

おいても必要な施策である

と考えております。 

3 p.5～p.6 の「小倉意見へのお答え」につい

て。 
WG（の事務局）の動きが鈍いのは、令和元

年度、2 年度以降のことではなく、それ以前

から気になっており、申し上げたつもりで

す。 
令和元年度、2 年度の「天災」のために活動

が止まってしまったのは仕方ないことです

が、それでも、それ以前の WG の体制がしっ

かりしていれば、もう少しなんとかなったの

ではないかと思います。 

小倉委員 第３期行動計画では、施策

を推進するための推進体制

を大きく見直しており、第

３期の方向性に掲げている

連携強化するとともに、効

果の高い対策を選択し、集

中的に取組みを実施してま

いります。 

4 先般の意見照会に対し、鹿島川に浄水場を持

っていることから、鹿島川の河川改修対策及

び堤防嵩上げ工事の早期実施と印旛沼流域の

更なる治水安全度の検討、鹿島川・高崎川に

おけるナガエツルノゲイトウ対策の検討を要

望させて頂きました。 
その結果、治水安全度等は重要な検討事項と

考えていること、ナガエツルノゲイトウは今

後の対応を検討すると回答を頂いておりま

す。 
そこで、今後は具体的に検討を進めて頂けま

すよう、よろしくお願いします。 

県 
企業局工業

用水部 

鹿島川などの治水安全度の

向上やナガエツルノゲイト

ウの対策については、各実

施主体で進めていくことを

確認しております。 
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(2) 2019 年度の計画の進捗状況 
No. 意見内容 意見者 対応方針（案） 
1 ・評価指標については、年平均値の推移で評

価されており、経年変化を見るにはそれで

よい。しかし、水質指標については、2019
年の 9，10 月の出水がその後の水質にどの

ような影響を及ぼしたかを知るために、月

単位の推移を示してほしい。これは、沼水

の循環が水質に与える影響を知るうえで、

有用な知見となる。 

虫明委員長 2019 年度の水質は、出水の

あった 9 月、10 月を境に、

上水道取水口下および北印

旛沼の COD,クロロフィル a
は減少しており、全窒素は

増加しています。なお、全

りんは横ばい傾向となって

います。 
今後、水質形成機構の検討

においては、季節変化や出

水による影響等についても

分析・整理するとともに、

資料にも適宜グラフ等を掲

載いたします。 
2 ｐ.11 の「2-MIB」、またｐ.24 の「調整池の改

良」ともに、この語彙だけでは、内容がわか

りにくい。前後の文章に文言を加える、また

は注書を設ける等により、その内容をわかり

やすくする必要があるとおもう。 

中村委員 次回の委員会資料では、よ

りわかりやすい資料となる

よう工夫いたします。 

3 誤字脱字： 
１ページ、右側の図、⑤の右側：生成態→生

成能 
１ページ、右側の図、脚注の※２：2-MB→2-
MIB 
なお、資料－8 の１６ページの表も同様です。 

飯田委員 ご指摘の通りです。いんば

ぬま情報広場への公表資料

は修正したものを掲載いた

します。 

4 ・達成状況を数字だけではなく、GIS を活用
して、地図上で示すことができるとわかり
やすくなり、流域という観点から達成状況
が明確になると思います。 

・いくつかの項目がスポット的ですが（湧水
の注目地点、富里市産業まつり参加、な
ど）、流域内の事象、営みの全体を把握した
上で、取り組みを推進できればと思います
が、誰がやるのか、という大問題がありま
す。 

・予算を要する項目の進捗状況は芳しくない
ものありますが、それは日本の経済状況の
表れでもあると思います。このような状況
に対応するためにはあらゆるステークホル
ダーの“参加、協働”が自然に行われるよ
うな雰囲気を持つ社会の構築が必要だと思
いますが、その実現が課題です。これこ
そ、SDGs の社会の変革だと思います。考え
ましょう。 

・記載されている取り組みを健全化会議内で
共有する仕組み作りが大切だと思います。
年度末に知るのではなく、常に進捗を知り
つつ、皆で考えることができればよいと思
っています。 

近藤委員 ・第３期行動計画では、達

成状況がわかりやすくす

るとともに、共有できる

ようになるよう検討して

まいります。 
・また、印旛沼流域で行わ

れているイベント等につ

いては、ＨＰ等で発信で

きるように引き続き、情

報収集に努めます。 
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No. 意見内容 意見者 対応方針（案） 
5 ・細かなことについては、後ほど別紙にて意

見をお送りさせていただきます。 
・2020 年度の進捗評価の時には、評価指標と

目標値についても、評価が必要だと思いま

す。（現在、いくつかの指標や目標値の設定

の中に不適切だと考えられるものが見受け

られるため） 
【別紙】 
★ p.27 (5) 生活排水処理率 
・本文中に「注３」だけしか、見当たらな

い。 
・注３は、式で表すほうがわかりやすい。（も

っとわかりやすい説明が必要） 
・図 2.8 にも生活排水処理率の定義（式）を

書き込む。 
・図 2.9 「進捗率」というのは、よくわから

ない。 
★ p.29 (6) ちばエコ農産物の認知度 
・認知度の上昇率だけを指標としている。富

里市産業まつりの来場者 400 名だけを見

て、その認知度が 1.2 倍に増えたから目標

達成、と満足しているのは、みっともな

い。 
・ここの部分の記述は平成 28 年度比と前年度

比が混在していないか。 
★ p.30 (7) 水辺エコトーンの再生 
・この部分はどのように評価しているのか。

（評価項目に上がっていない？）p.41 で評

価している？ 
・浚渫・植生帯再生事業は健全化の中でも、

最も多額の予算が使われていると思うの

で、一番しっかり評価すべきである。 
★ p.31  
・(8) 達成状況をもっときちんと評価する。 
・(9) ここに書かれているナガエツルノゲイ

トウ駆除は、水資源機構の駆除成果ではな

いのか。健全化会議生態系 WG が行ってい

るナガエツルノゲイトウ協働駆除作戦（桑

納川）と、IVUSA の印旛沼クリーン大作戦

の成果について記載すべきではないのか。 

小倉委員 ・第３期計画策定時には適

切な評価指標についての

検討をする必要がありま

す。評価指標の設定は委

員の皆様からのご助言を

いただきながら検討して

いきたいと考えておりま

す。 
★ p.27 (5) 生活排水処理率 
・ご指摘の内容を踏まえ、

次回の委員会資料作成時

にはわかりやすい資料と

なるよう作成いたしま

す。 
★ p.29 (6) ちばエコ農産物

の認知度 
・ちばエコ農産物の認知度

は、第 2 期計画策定時よ

りアンケート結果をもと

に評価しております。こ

れはあくまでも第 2 期行

動計画策定時に設定した

評価方法で行っており、

いただいたようなご意見

があれば、第 3 期計画策

定時にはより適切な評価

方法を検討して参りま

す。 
★ p.30 (7) 水辺エコトーン

の再生 
・第 2 期行動計画の目標値

は p.18 に記載していると

おり、「整備方法の確立」

となっております。数値

での評価ではありません

が、今回の委員会では、

2019 年度の実施状況を報

告しております。 
★ p.31  
・ご指摘の通りでございま

す。次回の資料作成時に

は留意いたします。 
6 計画目標や評価指標、推進テーマにおける取

組指標において、達成されていない事項につ

いての背景や要因についての精査が必要。 
その過程を通じて、改めて課題を整理・認識

し、今後必要とされる具体的な取組の方向・

内容を見定めていくことが必要ではないか。 

千代委員 第３期行動計画で組織する

各部会において、各施策を

推進するために課題整理等

が必要になってくると思慮

しております。 
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No. 意見内容 意見者 対応方針（案） 
7 未達成の評価指標については、水質の項目の

未達成が多いことは依然として大きな課題で

ある。上水道水源として利用している点を考

えても、対策の進捗（取り組みの②）は最優

先すべきであろう。そうした上で、さらに、

何をなすべきかが考えられると思うので。②

の取り組みが不十分である要因は何か？それ

は、打破できるのか？ 

高村委員 第３期行動計画で組織する

各部会において、各施策を

推進するために課題整理等

が必要になってくると思慮

しております。 
 

8 P38 の表 2.7 イベントとの連携による広報一

覧 
エコメッセちば の主催等が「千葉県環境財

団」となっているのは間違いなので「エコメ

ッセちば実行委員会」と修正してください。 

横山委員 いんばぬま情報広場への公

表資料は修正したものを掲

載いたします。 
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(3) 学び WG からの報告 －印旛沼環境学習指導案集の作成－ 
No. 意見内容 意見者 対応方針（案） 
1 ・指導案集の精力的なとりまとめに感謝と敬

意の意を表します。 
・一つだけ、早急に検討いただきたいことが

あります。「水害」は、異常時の環境。参考

資料―1 の目次にそれが出て来ないのには

違和感があるが、内容を見ると、目次 2.②
の 3 番目「千葉県の発展に尽くした人々」

（P.23~26）を「水害との戦い」という見出

しにすれば、違和感なく「水害」をこの案

内書に含めることができると思います。ご

検討ください。 

虫明委員長 指導案集に記載されている

単元名につきましては、千

葉県の小学校４年生に広く

使用 されている副読本

「すすむ千葉県」と整合を

図る必要があることから、

統一した単元名を用いてお

ります。 
 今後は、実際に使用した

教員の意見を伺いながら、

内容の改善や充実を検討し

ていきたいと考えており、

その中で「水害」に関する指

導案についても併せて検討

していきたいと考えており

ます。 
2 すばらしい環境学習指導案であり、私も大変

勉強になった。これに基づき印旛沼学習した

子どもたちには、是非とも、印旛沼への「夢

や想い」、また印旛沼の改善に、「今後、自分

たちが出来ること」を聞いてもらえればとお

もう。 

中村委員 フォローアップについては

手法も含めて検討させてい

ただきます。 

3 参考資料－1 に示されている通り、素晴らし

い環境学習指導案集が作成され、効果的でか

つ系統的に印旛沼に関する環境学習を進める

事ができるようになったと思います。この環

境学習指導案に沿った環境学習を受けた生徒

さんの、例えば５年後、１０年後といった時

点での環境意識について、追跡調査が出来る

と良いと思います。 

飯田委員 フォローアップについては

手法も含めて検討させてい

ただきます。 

4 ・健全化会議の目的達成のための重要課題と

認識しています。着実に進めておられるこ

と感服いたします。 
・高校「地理総合」が必履修化され、初等中

等教育の連結も課題になっていることもあ

り、地理的な観点を強化できればと思いま

す。 
・地理教育関係の活動とも連携できないかと

考えています。千葉地理学会、学術会議地

理教育分科会など。 

近藤委員 検討させていただきます。 
今後も御教示願います。 

5 新型コロナの影響が続く中で、学び WG の取

組みの成果としてこのような資料集が作成さ

れたことに感服・感動しました。 
発刊に際しての古嶋座長のコメントにもある

ように、今後多くの学校で実践されることが

望まれ、健全化会議として積極的な働きかけ

も強く求められると考えます。 

千代委員 この指導案集が多くの学

校で実践されるよう、健全

化会議HPでの公開や、例年

開催している教員研修会で

の紹介等に加え、教員が参

加する研究会など、他の教

育関係団体と連携しながら

積極的に働きかけを行いた
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No. 意見内容 意見者 対応方針（案） 
いと考えています。 
委員の皆様におかれまし

ても、指導案集の周知など、

様々な面で御協力いただけ

ましたら幸いです。 
6 今後の使用方法について、②指導案集を自由

に利用できるように HP に公開し、ダウンロ

ードできるようにする。が良い方法と思いま

す。学校に配布するのは、指導案集ができた

ことの案内（リーフレットのようなもの）が

あれば十分と思いますので、①は必要ないよ

うに思います。③の授業の様子は、プログラ

ム作成した先生が授業に使った報告を先生自

身が作ってくださるのが良いと思います。④

の実施の働きかけもいいけれど、とにかく作

った先生に働きかけて実施してもらうことを

先行していただくと良いと思います。 

横山委員 指導案集の今後の活用方

法につきましては、いただ

いた御意見を踏まえ、引き

続き適切な方法を検討して

いきたいと考えておりま

す。 
また、教育現場では教卓

に資料を置いて授業を展開

する教員が多いことや、単

一の単元だけでなく全体の

つながりを参考にしながら

授業を展開してほしいとい

う思いから、HPでの公開だ

けでなく、冊子を配布した

いと考えております。 
 

7 県では、令和 3 年 3 月、新たに「千葉県環境

学習等行動計画」を策定したところであり、

本ＷＧのように環境学習等に取り組まれてい

る多様な主体と連携・協働しながら、様々な

取組を一層推進していきたいと考えていま

す。 

県 環境生

活部 循環

型社会推進

課 

ぜひ連携していきたく存じ

ます。 
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(4) 第 9 回印旛沼・流域再生大賞の報告 
No. 意見内容 意見者 対応方針（案） 
1 事務局として、第 10 回はどのようにするつも

りなのか？私は、これも新体制で考えること

だと思っています。 

虫明委員長 再生大賞については、どの

ように進めていくのかな

ど、新体制で組織する

「（仮称）水辺活用・連携

部会」において、検討して

まいります。 

2 子ども・若者部門の設置のための具体的検討

をはじめるべきとおもう。 
中村委員 

3 常々流域内の活動を発掘する必要があると思

っていますが、果たしていません。健全化会

議と交わっていない活動、営みもまだあるの

ではないか。 

近藤委員 

4 ・第 9 回印旛沼・流域再生大賞の選定にあた

り、今後の在り方などについて、委員から

意見を求めたはずですが、それらの報告が

ありません。 
・もうすぐ第 10 回の募集を開始しなければな

らないと思いますが、昨年の意見は全く反

映されないで、結局、例年通りの募集とい

うことになるのでしょうか。 

小倉委員 

5 良い取り組みが表彰されたと思う。受賞する

と、どのような点が、encourage されるのか？ 
高村委員 

6 いんばぬま情報広場に掲載されていることを

できるだけ多くの機会に広報できるように、

委員にも働きかけてください。 

横山委員 
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(5) 第 3 期行動計画の作成に向けた検討報告 
No. 意見内容 意見者 対応方針（案） 
1 〇資料―7 のスライド 11 

・「連携強化が必要」の項：「・・、市民や

様々なステークホルダーの連携が必ずしも

十分ではない。」とあるが、その前に「行政

部門間や市町との役割分担と連携に課題が

あり、」を付け加えるべき。⇒第 3 期は、そ

の課題に挑戦するという意思表示のため。 
・「新たな課題の出現」の項の 3 番目に、次の

ような趣旨を加える：「新型コロナなウィル

ス感染拡大防止対策における国と自治体、

そして専門分野間の役割分担と調整・連携

に関する教訓は、今後の健全化計画の推進

に参考にすべきである。 
〇スライド 19～23 
・「対策群」の意味は「対策グループ」か、あ

るいは「対策項目、or,区分」か？個別の対

策項目を対策群と呼ぶには違和感がある。 
・推進対策について、「事業主体による取り組

みの実施」、「連携強化により一層の取り込

み推進が図れる取組」、「継続して専門的知

見等の支援が必要な対策」の 3 区分に分け

られているが、どのような考えでそうした

判断を行ったかよく分からない。更なる吟

味が必要。例えば、＜環境にやさしい農業

＞は、「事業主体による取り組みの実施」に

区分されているが、農業者と消費者等の協

力が不可欠という意味では事業主体だけで

は実施不可。この区分が、スライド 23 の第

3 期の体制に関わってくるので、各関係部

署との調整を含めて、慎重に整理・分類す

る必要がある。 
・スライド 22・23 の「まちづくり」は、「ま

ちづくり／地域おこし」などとして、農業

を含む地域振興の意図を明示的に出すべ

き。 
〇以上の資料―7 に対する指摘は、資料―8 の

対応するスライドについても適用してくだ

さい。 

虫明委員長 いただいた意見を踏まえ、

修正してまいります。 
 

2 「第 2 期の評価（まとめ）」に、第 2 期の対策

の評価で、状態が改善せず、課題として残さ

れた事項をしっかり、示すべき。 
すなわち、 
➢残された課題 
 ➢雨水調整池を活用した汚濁負荷の低減 
 ➢水質改善対策の検討 
 ➢印旛沼流域かわまちづくりの推進 
なお、「COD 値は目標未達成であるが、横ば

いで、これまでの水質改善対策により現状維

中村委員 水質改善のための施策を推

進してきているが、いまだ

ＣＯＤなど水質改善目標の

多くは、未達成である。こ

のことから、第３期行動計

画では、流域住民にも関心

が高く、水質改善にも寄与

する流域治水に係る施策を

推進していくこととしてお

ります。 
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No. 意見内容 意見者 対応方針（案） 
持していると考えることもできる。今後、対

策効果を検証していく必要がある。」は意味不

明？ 
結果はどうあれ、全ての対策に、何らかの効

果は当然あるはず。「対策効果の検証」とは、

何をどう検証するというのか？なぜ水質だ

け、対策効果が検証されていなかったのか？ 
むしろ 
「COD 値はじめ水質改善目標の多くがいまだ

未達成である。今後、その達成に向けた更な

る対策の検討が必要。」とすべきではないか。 

 
 

3 対策群の２６「治水施設以外の施設の治水活

用」に当たると思いますが、水田の貯水機能

を洪水緩和に活用する「田んぼダム」の取組

が国内の各地で進められています。流域治水

の考え方に合致している取組なので、印旛沼

流域内の水田でも導入の可能性を検討するべ

きだと思います。とりあえずは設置した水田

の面積によって実績を定量評価することもで

きます。資料－8 の１０ページの表の「対策

例」の欄に挙げておくと良いと思います。 

飯田委員 田んぼダムの取組みなどに

ついては、新たに組織する

「（仮称）流域治水部会」

において、検討してまいり

ます。 

4 ・新型コロナ禍で首都圏三県は転入が増加し

ています。この流れを活用して地域創りの

営みから水循環の健全化に繋げる戦略を立

てることができないだろうか。 
・地方創生、第二次国土形成計画、第 5 次環

境基本計画等の考え方をうまく活用するこ

とができると思います。 
・例えば、地域経済圏の創出の流れの中に千

葉エコ農産物の賞味拡大を位置づける、な

ど。 
・流域治水は可能な道であり、流域一貫の取

り組みから、健全化の目的も達成できる、

という仕組みを考えたい。縦割りから横つ

ながりへの変革が課題であるが、他の自治

体の取り組みも参考にしたい。 
・行政ができること、できないことを裏マニ

ュアルでよいので、明確にして市民とこっ

そり共有し、できない部分は市民運動を通

じて施策に反映できないか。ここに書くに

はちょっと大胆かも知れません。 
・第 3 期では部会間の情報交流を活発にした

い。行動連携推進委員会で報告ではなく、

その前に。 

近藤委員 第３期行動計画において、

推進体制を見直すこととし

ており、特に新たに組織す

る各部会においては、連携

を強化することで、情報交

流を活発にしてまいりま

す。 

5 ＜資料―７＞ 
★スライド 11 
・成果は「着実に実施されている」⇒小倉と

しては、自己評価が甘すぎると思います。健

全化の環は、拡がっていません。 

小倉委員 ご意見ありがとうございま

す。第３期行動計画の推進

にあたり、参考にさせてい

ただきます。 
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No. 意見内容 意見者 対応方針（案） 
・第 3 期に向けた課題 
ここに挙げられた課題が、3 期計画の骨子の

どこに反映されているのでしょうか、全く見

えてきません。 
★スライド 13～ 
・第 3 期のキーワードを「流域治水」にする

のは、どうしても違和感があります。私の考

えている「流域治水」は、「（川の中だけでな

く）流域全体で治水を考える」ということ

で、さまざまなこと対策を行いますが、それ

は治水のため、目的は治水（水害対策）だと

思います。健全化計画の目的は、治水だけで

はないので、これでは「水循環健全化」の一

部のみを目的とするように見えてしまいま

す。 
★スライド 21、22 
凡例がわかりません。灰色ワクの白いもの

は、なに？ 
また、「連携強化と・・」と「継続して専門的

な支援が必要」の分け方がよくわかりませ

ん。気候変動も外来種駆除も谷津里山の保全

活用も、どれも専門的知見が必要ではないの

でしょうか。 
＜資料―８＞ 別紙に記述しました。 
【別紙】 
★ p.5 9 つの評価指標の達成状況 
・③ 清澄性： 第 2 期からは、見透視度では

なく、公共用水域水質測定計画の透明度の値

を使っているはずです。資料―７・スライド

７の記述が正しい。 
・⑥ 利用者数： 2018 年度は、天候に恵ま

れたことも大きいが、市民ががんばって「い

んばぬま食堂」を企画し、ナガエツルノゲイ

トウ、カミツキガメのおかげで来場者数が大

幅に増えた。健全化会議事務局は、2019 年度

以降、カミツキガメ、のみならず、「食べ物の

販売」に非常に消極的になったことから、今

後、環境・体験フェアの大幅な来場者数増加

は期待できないと思われる。 
★p.9 1) 取組の考え方 
(1) 流域治水を駆動力に。 
資料―7 の意見にも書いたが、「流域治水」の

目的はあくまでも治水（水害防止）だと思う

ので、治水が強調され過ぎる。事務局のお考

えでは、決して水害防止だけではない、とい

うことであるが、そのことがきちんと説明で

きていない。 
逆に、見えることとして「里山保全」などを

前面に出して、それが実は治水につながる、
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No. 意見内容 意見者 対応方針（案） 
と持って行く方が良いと思う。今の書き方

（次年度記載予定）の 2 ポツ目にあるよう

な、「流域治水が水質改善にも寄与する」では

なくて、「水質改善策が治水に寄与する」とい

う書き方にする。 
(2) 連携強化 
・3 期で一番力を入れてほしい連携強化の中

身として、印旛沼学習だけしかないのは、お

粗末すぎる。 
・「戦略的な広報」が具体的に取り組み体系の

中に示されていない。ところどころに「広報

を行う」とだけあるが、この内容をもっと真

剣に考えなければ、進歩がない。 
・「印旛沼学習」という言葉を使うのは、かま

わないが、中身を ESD とすべきである。「防

災・環境教育」ではない。行動計画を SDGs
の視点から策定することには賛成（という

か、今の時代で、当然でしょう）であるが、

そうすれば必然的に環境教育＝ESD、すなわ

ち SD 持続的な発展のための教育 となり、

対象は子供だけでなく全員、狭い意味の環境

だけでなく、当然防災も含まれる。 
★p.11 推進対策 
・特に推進していく対策群について「推進対

策」という名称になったが、名称を変えただ

け、という印象がある。今までと、どう違う

のかの説明がほしい。 
・表の色付きでない項目の、（実施主体による

取り組みの実施）というのは、もう実施主体

にお任せ、というように見える。たとえば、

家庭における負荷削減の実施主体は市民にな

ると思われるが、市民（実施主体）への働き

かけのようなことが、全く見えてこない。 
・資料―７にも書いたが、推進対策の、連携

強化と専門知見の支援の振り分けがよくわか

らない。 
★p.13 取組の体制 
・この図だけでなく、連携という言葉がちり

ばめられているが、この図の中に「市民」と

いう言葉がどこにも登場していないのは、大

変残念なことである。 
・広報（・教育）部会というのは、今まで事

務局業務として行われてきたが、この「広

報・教育部会」のメンバー・役割は、他の部

会と同じなのだろうか。 
★p.14 サンプル 
・p.11 に書いたことと重なるが、ここでは、

実施主体が自発的に行うように書かれている

が、現実には、そうはいかない。それぞれの
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No. 意見内容 意見者 対応方針（案） 
実施主体に積極的に・主体的に実施してもら

うためには、それなりの働きかけが必要で、

その点が欠落しているのが、今までの行動計

画の大きな反省点である。 
行動計画そのものの周知の方法も含めて、ぜ

ひ改善してほしい。 
6 ・資料 7 のスライド 7〜12 第２期の評価 

 第２期の評価について、例えば水質改善が

遅々として進まない状況にどのように向き

合うかが問われているのではないか。 
 例えば、全国の指定湖沼の水質状況（COD
年間平均値）の推移を見ると、全体的に濃

度レベルが概ね横ばいの傾向を示している

中、印旛沼では 23 年度に濃度が上昇（9→
11mg/L）し、その後横ばいの状況が継続し

ている。（＊グラフ添付） 
 スライド 11 の第３期に向けた課題の記述

で、「COD 値等は未達成だが、横ばいで水

質改善対策により現状維持していると考え

ることもできる」といていることは、あま

りに楽観的すぎる。もっと危機意識を持っ

て今後の取り組みの深化を目指す必要があ

る。 
・スライド 13〜15 第３期の方向性 
「流域治水」というフレーズが一人歩きをし

ているような印象を受ける。 
固定観念かもしれないが、「治水」という言

葉のイメージがかなり限定的であるため、

ここれまでの水循環健全化の取組の方向・

考え方を大きく転換すると取られかねない

と思う。 
・スライド 23 第３期の体制 
 これまでの細分化された WG を部会として

集約することには賛成。 
 なお、水環境部会では、あらためて印旛沼

及び流域の水環境の現況を解析・精査した

上で、流域対策も含めた総合的な視点から

改善方策について検討することを望む。 

千代委員 ご意見ありがとうございま

す。第３期行動計画の推進

にあたり、参考にさせてい

ただきます。 

7 皆さんが望むべき印旛沼のあるべき姿を目標

とし、それの達成の評価指標が定められてい

る。その評価指標は、推進する取り組みを目

標通り進めれば達成されるものなのか？今一

度、検討する必要がある。すなわち、ある取

り組みをすることが、どのあるべき姿の目標

に繋がるのかという点を示さないと、取り組

みへのインセンティブが生じにくくなる。 
第３期は、そうした目標と取り組み内容の関

連性を科学的に捉えられるように、配慮すべ

きだと思う。 

高村委員 第３期行動計画では、新た

な目標を設定し、推進する

体制を大きく見直しており

ます。推進にあたっては、

第３期の方向性に掲げてい

る連携強化するとともに、

効果の高い対策を選択し、

集中的に取組みを実施して

まいります。 
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No. 意見内容 意見者 対応方針（案） 
 
やるべきメニューが横並びで多すぎる気がす

る。第２期で達成できた目標、達成できなか

った目標、第３期の新たな目標、それらに対

応した指標の選定、その指標と関連する取り

組みの設定とその進捗評価ができる指標、こ

れらについて、強弱をつけないと、息切れし

そうである。 
8 「流域治水」への転換は、賛成ですが期待し

すぎることがないようにしてほしいことと、

前回もお願いしましたが誰もが「流域治水」

をなるほどと頷けるような印旛沼の流域治水

の「絵」が必要と考えています。転換にはエ

ネルギーが必要です。硬い言葉でなく柔らか

く誰もが理解して協力できるような言葉が必

要に思います。 
スライド 18 でのテーマの変更については、賛

成です。印旛沼学習については、まだ知られ

ていないと思いますので、「・・活発にしま

す」よりも「印旛沼学習を進めます」の方が

良いように思います。 
スライド 21 の「広報・啓発」は「広報」に変

更する方が良いと思います。印旛沼学習が具

体的な啓発になるので、教育と広報に分けた

方が分かりやすいと考えます。また、「市民活

動の連携・協働」は、「市民活動との連携・協

働」に修正する方が良いと考えます。 

横山委員 ご意見を踏まえ、第３期行

動計画を作成してまいりま

す。 

9 第 2 期行動計画から引き継がれている 9 つの

評価指標の水質において、富栄養化の指標と

される全窒素や全りんなどを指標としていな

い理由についてご教示願います。 

船橋市 
建設局 
下水道部 

計画書内に記載しておりま

せんが、全窒素や全りんに

ついては、湖沼計画の目標

に掲げておりますので、同

様に進めているものです。 
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(6) 次年度の予定 
No. 意見内容 意見者 対応方針（案） 
1 ＜資料―3＞の項でにべたように、委員会構成

の刷新をまず次年度当初にやってください。

新体制（新しい枠組み）で具体的な第 3 期計

画の策定に臨めるよう、準備会や 7 月の勉強

会の前に、先ず、新たな枠組みを決める手続

きとして委員会の開催が必要だと考えます。 
「新しい行動計画は新体制で策定し、その後

の実施に引き継いでゆくべき」というのが私

の信念、委員長の交代を含む委員会メンバー

の刷新を是非早急に実現してください。 

虫明委員長 大変遅くなりましたが、第

３０回委員会で行うことと

します。 

2 次年度に繰り越された「水水合同会議」の開

催を、次年度の予定に明記すべきではない

か。 

中村委員 御指摘いただきました「水

水合同会議」は、「（仮称）

水環境部会」として令和３

年度から進めてまいりま

す。 
3 ・準備会とはなにか？部会の準備会？ それ

とも、計画案作成のための作業部会？ メ

ンバーは？ やることは？ 
・「実施主体調査」とは？ 
・勉強会とは、何を勉強する場なのか？計画

案についての意見交換会なのであれば、「勉

強会」ではなく「検討会」または「意見交

換会」とすべきです。 
「勉強会」は参加者が勉強する場であって、

何かの決定をする場ではないはずです。 
「意見交換会」も決定の場ではありません。

委員（参加者）が責任をもって意見を述べ

合い、計画案などを決定するのであれば、

それなりの正式な会議にすべきです。 
・このスケジュールの図に WG が出てきませ

んが、次年度は WG の活動は、行わないの

でしょうか？ 

小倉委員 令和３年度は、第３期行動

計画策定に向けて推進して

いくとともに、新たに組織

する部会において、５か年

に行う対策等を検討・議論

して進めてまいります。 

4 ・R3 年度のスケジュールには、各 WG につ

いて触れられていないが、すでに解消して

いるとの判断か。 
 少なくとも第 2 期の取組の評価と残された

課題等については、しっかりと議論・検討

が必要と考えるがどうか。 

千代委員 第２期行動計画の結果を踏

まえ、第３期行動計画を新

たな体制で進めてまいりま

す。 

5 次年度は、良い計画を作ることが肝心であ

る。良い計画は、活動をしやすくする。 
高村委員 御指摘ありがとうざいま

す。良い計画になるよう進

めてまいります。 
6 印旛沼環境学習指導案の実施時期が書かれて

いませんでしたが、完成された指導案は第３

期計画策定を待たずに使用を開始した方が良

いと思います。絵に描いた餅になっては、ご

苦労されて作成されたものの活用が進まない

ように考えます。一刻も早くホームページ等

で公開して活用してもらってください。 

横山委員 指導案集は冊子として印刷

し、印旛地区の小中学校に

配布しました。ホームペー

ジ公開も行い、授業に活用

していただく予定です。 
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(7) その他 
No. 意見内容 意見者 対応方針（案） 
1 印旛沼流域では、その水源である谷津奥の台

地上の森林の中に、最近、民間の廃棄物 
処理場が増え、有毒物質を含む処理残渣が集

積されつつある。これは、将来の印旛沼の 
水質に大きな影響を及ぼす可能性が高い。こ

の状況については、しっかりと調査し、 
新たな課題としてその対策の検討が必要とお

もわれる。 

中村委員 御指摘ありがとうございま

す。新たな課題として認識

してまいります。 

2 個々の活動成果、情報の共有をはかり、常に

全体像が見えている状況のもとで進めること

ができれば未来は拓けると思います。 

近藤委員 第３期行動計画において、

情報共有のあり方を検討し

てまいります。 
3 ・健全化会議の委員会は決定機関だと理解し

ていましたが、今回の書面会議に提出され

た骨子は、もうこれで決定になるのでしょ

うか。書面会議の権限？がよくわかりませ

ん。少なくとも、今回のような重要で、ま

だまだ確定していない内容では、書面会議

では決定できないと思います。 
・いろいろ意見や質問を出させていただきま

したが、これについての回答が納得できる

ものでなければ、今のままでは骨子に反対

です。 
・そもそも、今提案されているのは骨子案で

あり、これを委員会で意見を出し合った後

に、（必要な修正を加えて）委員会として骨

子を承認（委員会が策定）するのではない

でしょうか。 
・少なくとも、今回の各委員からの意見を反

映させた骨子（修正案）を、委員に再提案

していただき、それについて改めて賛否を

取った上で「作成（決定）」してください。 
・今回の委員会が書面開催になったのは、非

常に残念です。オンライン開催ででもよか

ったから、意見が交わせるような会議にす

べきだったと思います。 

小倉委員 第３期行動計画の策定につ

いては、委員会等にて議論

してまいりたいので、今後

の委員会については、web
会議等を活用してまいりま

す。 

4 次年度の予定にも書きましたが、第３期計画

策定を待たずに動かせるもの（予算等が関 
係しないもの）は、動かしたほうが良いと思

いますので、連携・協働を進めていってく 
ださい。 

横山委員 御指摘ありがとうございま

す。令和３年度は、計画書

策定作業が中心になると思

われますが、併せて可能な

範囲で施策を進めてまいり

ます。 
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